
泉北教組作成

所要の調整 １～3月分
（ａ） （ｂ） （c） （ａ＋ｂ＋ｃ）

首席 45歳 特2-65 7,806,753 51,365 ▲ 12,114 ▲ 3,810 35,441 7,842,194
教諭 45歳 2-99 7,362,541 46,836 ▲ 11,574 ▲ 3,465 31,797 7,394,338
教諭 35歳 2-64 6,151,198 39,163 ▲ 9,675 ▲ 3,117 26,371 6,177,569
教諭 大卒新採 2-17 3,476,600 23,307 0 0 23,307 3,499,907

年収
（改定後）

小学校・
中学校
教育職給
料表

（ｂ）所要の調整は（4/1時点の給料、地域手当の合計額）×０．３％に月数を乗じて得た額。▲はマイナスをあらわす。
※35歳・45歳の年収は、勤勉手当成績率（改正前）77/100の場合。大卒新採は80/100場合。

２０１６年度給与改定による教育職給与への影響額（ﾓﾃﾞﾙ、単位：円）

区　分
年収

(改定前)

勤勉手当差額
（0.1月分）

給料表引下げ（▲0.3％）
計

最
高
裁
判
所
は
「
旭
川
学
テ

訴
訟
」
で
、
「
１
９
６
１
年
に

文
部
省
（
当
時
）
が
行
っ
た

『
全
国
学
力
調
査
』
は
違
法
で

は
な
い
。
」
と
の
不
当
判
決

（
１
９
７
６
年
）
を
出
し
ま
し

た
。し

か
し
、
そ
の
判
決
理
由
は
、

「
本
件
学
力
調
査
に
お
い
て
と

ら
れ
た
方
法
が
、（
中
略
）
個
々

の
生
徒
に
対
す
る
教
育
の
一
環

と
し
て
の
成
績
評
価
の
た
め
に

さ
れ
る
も
の
で
な
く
、
」
必
要

な
「
行
政
調
査
」
で
あ
る
か
ら

「
違
法
で
な
い
」
と
し
て
い
る

の
で
す
。

そ
し
て
、
「
こ
れ
に
違
反
す

る
と
き
は
、
違
法
と
な
る
こ
と

を
免
れ
な
い
。
」
と
断
定
し
て

い
ま
す
。

チ
ャ
レ
ン
ジ
テ
ス
ト
は
、
大

阪
府
教
育
委
員
会
が
行
う
行
政

調
査
で
す
。
行
政
調
査
に
よ
っ

て
、
成
績
評
価
が
行
わ
れ
て
は

な
ら
な
い
こ
と
は
、
最
高
裁
判

決
で
明
確
に
示
さ
れ
て
い
ま
す
。

と
こ
ろ
が
、
各
学
校
が
評
定

し
た
中
学
校
１
・
２
年
生
「
成

績
」
が
、
チ
ャ
レ
ン
ジ
テ
ス
ト

の
結
果
に
よ
り
、
書
き
換
え
さ

せ
ら
れ
て
い
ま
す
。

最
高
裁
判
例
に
さ
え
違
反
す

る
、
違
法
な
チ
ャ
レ
ン
ジ
テ
ス

ト
は
す
ぐ
に
廃
止
す
べ
き
で
す
。
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泉北教組女性部主催

ガーデニング
１２月３日（土）10時～12時

和泉コミセン（材料代2000円)

「戦争法」発動反対。子どもたちや自衛隊員を戦場に送るな。

人事委員会勧告通り、ボー

ナスは0.1月分引き上げたが、

給料月額は、「来年４月から0.3％引き下

げ」との勧告も不当なのに、さらに「今年

４月まで遡って引き下げ」との不当な回答。

お
詫
び
と
訂
正

泉
北
教
育
№
２
０
５
２
と
№
２
０
５
７
で
「
チ
ャ
レ
ン
ジ
テ
ス

ト
は
業
者
テ
ス
ト
」
と
報
じ
ま
し
た
が
、
業
者
が
作
成
し
た
の
は

２
０
１
４
年
度
の
試
行
テ
ス
ト
で
あ
り
、
昨
年
度
の
本
格
実
施
以

降
は
「
府
教
委
が
作
成
」
の
誤
り
で
し
た
。
お
詫
び
し
て
訂
正
し

ま
す
。

旭
川
学
テ
訴
訟
最
高
裁
判
決
（
抜
粋
）

し
か
し
な
が
ら
、
本
件
学
力
調
査

に
お
い
て
と
ら
れ
た
右
の
方
法
が
、

教
師
の
行
う
教
育
活
動
と
一
部
と
し

て
の
試
験
と
そ
の
形
態
を
同
じ
く
す

る
も
の
で
あ
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る

と
し
て
も
、
学
力
調
査
と
し
て
の
試

験
は
、
あ
く
ま
で
も
全
国
中
学
校
の

生
徒
の
学
力
の
程
度
が
一
般
的
に
ど

の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
か
を
調
査
す

る
た
め
に
さ
れ
る
も
の
で
あ
つ
て
、

教
育
活
動
と
し
て
の
試
験
の
場
合
の

よ
う
に
、
個
々
の
生
徒
に
対
す
る
教

育
の
一
環
と
し
て
の
成
績
評
価
の
た

め
に
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
両
者

の
間
に
は
、
そ
の
趣
旨
と
性
格
に
お

い
て
明
ら
か
に
区
別
が
あ
る
の
で
あ

る
。
そ
れ
故
、
本
件
学
力
調
査
が
生

徒
に
対
す
る
試
験
と
い
う
方
法
で
行

わ
れ
た
こ
と
の
故
を
も
つ
て
、
こ
れ

を
行
政
調
査
と
い
う
よ
り
は
む
し
ろ

固
有
の
教
育
活
動
と
し
て
の
性
格
を

も
つ
も
の
と
解
し
、
し
た
が
つ
て
地

教
行
法
五
四
条
二
項
に
い
う
調
査
に

は
含
ま
れ
な
い
と
す
る
こ
と
は
、
相

当
で
な
い
。
も
つ
と
も
、
行
政
調
査

と
い
え
ど
も
、
無
制
限
に
許
さ
れ
る

も
の
で
は
な
く
、
許
さ
れ
た
目
的
の

た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
範
囲
に
お
い

て
、
そ
の
方
法
に
つ
き
法
的
な
制
約

が
存
す
る
場
合
に
は
そ
の
制
約
の
下

で
、
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
こ

れ
に
違
反
す
る
と
き
は
、
違
法
と
な

る
こ
と
を
免
れ
な
い
。


