
チャレンジテストの結果分析による「評定の範囲」は以下の考え方で作成する予定であり、平成26年度の試行実施の結果

等を踏まえて、Ｈ２６年度末を目途に作成方法を確定する。

グラフ中の は、分析の結果から要検証値と考えられる部分

「 評 定 の 範 囲 」の 作 成 の イ メ ー ジ

「 ﾁ ｬ ﾚ ﾝ ｼ ﾞ ﾃ ｽ ﾄの 結 果 」 と 「 ２ 学 期 末 時 点 で の

仮 評 定 」 を ク ロ ス 集 計 し 、 統 計 的 な 手 法 （平

均 点 ・標 準 偏 差 ・ ・ ・ 等 ） を も ち い た 分 析 を 踏 ま

え て 、 「 評 定 の 範 囲 」 を 示 す 。 例 え ば 、 左 図 に お

い て 、 テ ス ト の 得 点 が ７ ０ 点 の 場 合 、 そ の 生 徒

の 評 定 は ４ か ３ か ２ が つ く も の と 考 え る 。

※ 仮 評 定 と は ＝ １ 学 期 及 び ２学 期 （２ 学 期 制 の 中 学 校 に
あ って は それ に 準 じ る 期 間 ）を 平 均 し た 成 績 を 基 に し
た 評 定

上 記の 「評 定の 範 囲 」は、チ ャレンジ テス トに内 在 する以 下

の ポイン トを十 分 考慮 して 、一定 の 幅 をもって 示 すもの とす

る 。

・チャ レンジテ ス トで 測 定可 能 な観 点 （「関 心 ・意欲 ・態 度 」や

「話す こと聞 くこと 」など は測 定 が 困難 ）

・チャ レンジテ ス トの 出 題可 能 な 内容 （全て の 出題 範 囲 ・領

域を網 羅 するこ とが困 難 ）

・チャ レンジテ ス トを受 ける生 徒 個人 の 事情 （意 欲・得 意 不

得意 ・体 調 等を全 て 考慮 するこ とは困 難 ）

・チャ レンジテ ス トで は２学 期 末 時点 の デー タで 検 証す る

た め、 「年度 末 評定 」との 差 異が 発 生 しう る可能 性

子どもたちのための最善の教育条件を確保するために泉北教組はがんばります

№１９９９ 泉北教育 ２０１５年３月９日 （２）
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▲大阪府教育委員会「中学校における教育活動（指導・評価）の改善・充実と評定の公平性の担保について」より

大阪府教委は、来年度からの公立高

校入試制度について生徒・保護者にプ

リントを配布しました。このプリント

では中１、中２の内申は「公平性を保

つため、『チャレンジテスト』をふま

えて記載されます」と書かれています。

そもそも内申点を含む学習評価はそ

の生徒の教育にあたっている教師自ら

によって行われるものです。（左掲載

「文部省通達」参照）文科省が学力調

査の結果を成績に入れないようにとし

ているのはこの教師の評価権への当然

の配慮からです。それを府教委は統一

テストの結果を使って内申を是正する

というのですから、これは教師の教育

権限への重大な侵害といえます。

しかも、府教委自身、統一テストの

結果による内申是正の問題点を認め検

討中でなのです（下の府教委文書参照）。

それにもかかわらす今回このようなチ

ラシを生徒・保護者に配布したのです。

直ちに府教委はチラシを回収して廃棄

すべきです。

学習の評価は、学校の指導計画に基づき教師

自らが適切に行うべきものであり、また、進路

の選択に関する指導は、この評価とともに教師

が行う観察、調査、相談等を通じて的確に把握

した個々の生徒の能力・適性、進路希望等を基

にして行うべきものである（「学校における業

者テストの取扱い等について」昭和51.7文部省

通達より ）


